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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de reposiciéon
formulado por la apoderada de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS contra la providencia de 18 de
marzo de 2020 proferida por esta Sala, en la que se acepto el
desistimiento del recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la entidad y se le condené en costas, dentro
del proceso ordinario que promovio MANUEL LUCIO SALAS
BOTERO en su contra, la de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 4 de mayo de 2016, esta Corporacion

admitié los recursos de casacion presentados por
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COLFONDOS S.A., y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., esta Glltima que después desistio y fue aceptado en auto
de 1° de febrero de 2017, oportunidad en la que también se
calific6 la demanda presentada por COLFONDOS S.A., y se

corrib traslado a la parte opositora, por el término legal.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. no emitio
pronunciamiento alguno. El apoderado de Colpensiones
indicé que “en el sentido estricto, no presentard oposiciéon a la
demanda de casacion, toda vez que el recurso no vincula en
su petitum, ni en su argumentacién a mi poderdante”, por lo

que se atiene a lo que la jurisdiccion decida.

Por su parte, Manuel Lucio Salas Botero, frente al
primer cargo, alegd que los argumentos traidos a casacion no
fueron expuestos ante el ad quem y, por ende, no podian ser
tenidos en cuenta; frente al segundo, defendié la tesis del

Tribunal en torno a la indexacion y los intereses moratorios.

Posteriormente, la entidad recurrente presento solicitud
de desistimiento del recurso extraordinario, en virtud del
acuerdo de transaccion celebrado entre las partes y el cual
se anex0; asi que, mediante auto de 18 de marzo de 2020,
esta Sala lo acept6 y la condené en costas pues los opositores
presentaron la respectiva réplica, ejerciendo su derecho de
defensa; contra la anterior decisién la entidad recurrente

&«

presentdé recurso de reposiciéon pues consideré6 que ‘el
Despacho debe revocar su decisiéon y disponer que no debe
existir una condena en costasen contra de COLFONDOS S.A.

PENSIONES Y CESANTIAS”.
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II. CONSIDERACIONES

La inconformidad de Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias radica en la imposicion de costas en auto de 18 de
marzo de 2020, en virtud al desistimiento del recurso,

presentado por aquella.

En criterio de la parte, el desistimiento presentado fue
de manera coadyuvada, pues se dio en virtud del acuerdo de
transaccién celebrado entre ellos, el 19 de noviembre de
2019, en el que, “convinieron en pleno uso de sus facultades
mentales y legales, como se evidencia en el numeral tercero
del contrato transaccional, declarar el desistimiento expreso
de las pretensiones correspondientes a intereses moratorios,
indexaciéon de sumas adeudadas, costas y gastos del proceso
a cargo del DEMANDADO, COLFONDOS S.A.”.

En el presente asunto, primero vale la pena trae a
colacion el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que

establece:

DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

[...]

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias
Y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard
el desistimiento sin condena en costas Yy expensas.

Ahora, se tiene que tal como lo resefia la apoderada de
la entidad recurrente, en el escrito de transaccion (folios 68
a 74), se establecié la terminacién anticipada del proceso en
virtud al reconocimiento y pago, por parte de Colfondos S.A.,
de diferentes conceptos, entre ellos, en la clausula tercera,
“las pretensiones correspondientes a los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacién presente
y futura y las costas procesales en todas las instancias
solicitadas respecto de COLFONDOS S.A., en el proceso
anteriormente referenciado”; asimismo, en la sexta, se indic6
que “el apoderado del demandante con la coadyuvancia del
apoderado judicial de COLFONDOS S.A. atendiendo el
reconocimiento de la pensién y demds conceptos de parte de
COLFONDOS, en la fecha de suscripcion de este contrato de

transaccién presenta desistimiento expreso de las siguientes
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pretensiones [...]. QUINTA: Se CONDENE al FONDO DE
PENSIONES COLFONDOS S.A., al pago de costas del proceso”.
Y que, en consecuencia de lo anterior, “COLFONDOS en sede
de casacién, presentard desistimiento del recursb
extraordinario de casacién ante la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia”.

De lo expuesto, queda claro que, en virtud del acuerdo
al que llegaron las partes y en el que quedd plasmada la
coadyuvancia entre ellas, la entidad recurrente presenté el
desistimiento del recurso de casacién, por lo que estamos
frente a una de las excepciones contempladas en la norma
referida para la exoneracion en costas; en consecuencia,

procede el recurso de reposicién interpuesto por la parte.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 18 de marzo de 2020,
en relacion a la condena en costas a la parte recurrente
COLFONDOS S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y camplase.

‘esidgnte de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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NAS OURVEDQ
26/0872020

JORGE LUIS Q
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 09-10-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 112 la providencia proferida el 26-08-

2020.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15-10-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 26-08-

2020.
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